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自然灾害频发对农户收入的长期影响:
发生机制与应对之策

*

杨真，李善乐
( 山东管理学院乡村振兴研究中心，济南 250357)

提 要: 使用历次中国家庭追踪调查数据，研究了自然灾害频发通过预期冲击对农民增收的长期持续影

响及其应对之策，考虑到西南民族地区灾害多、受灾重、收入低，同时对这一典型区域进行了探讨。结果表明:

1) 频发的自然灾害加重了农民的“生活无意义感”等悲观预期，降低了农民“对未来的信心”等乐观预期，最终

对增收产生长期持续影响。2) 在西南民族地区，由于脱贫攻坚背景下强有力的救灾援建，灾害频发对农户收

入流量的冲击较小，但对其存量资产和预期的负面冲击更大。3) 事前防灾基础设施能够有效地稳定和改善农

民的预期，最终促进农户长效增收。4) 而且对西南民族地区而言，预期干预作用以及增收效果更大。为巩固拓

展脱贫攻坚成果，助力乡村振兴，加速共同富裕，建议通过建立成本分摊机制强化政府投资、壮大集体经济鼓励

自治组织投资、推进适度规模经营引导农户投资等方式，强化农村防灾基础设施建设，促进农民收入长期持续

增长。
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党二十大报告指出，“中国式现代化是全体人民共同富裕的现代化”，并要求“全面推进乡村振兴”。
习近平总书记也多次强调，生活富裕是乡村振兴的主要目的。

自然灾害对农民收入具有显著的负向影响［1］，而且对发展中国家相对落后的广大农村地区和农户影

响更大［2］，是致贫或返贫的重要原因［3］，受灾群众甚至因此落入“贫困陷阱”［4］，严重影响乡村振兴和共同

富裕进程。事实上，自然灾害在中国发生频率高、出现范围广、致损程度重［5］，历来被视为导致农村落后

和农民贫困的顽疾，中国政府早于 2005 年就已成立国家减灾委员会，并着手建立防灾减灾法律体系。
进入 21 世纪，极端天气主导着全球自然灾害格局。据央视网报道，2021 年以来，世界范围内自然灾

害频发，部分国家和地区的受灾程度甚至达数十年之最②。在国内，继 2020 年南方严重洪涝灾害之后，

2021 年晋冀豫三省发生罕见秋汛，2022 年长江流域持续数月干旱，中国第一大淡水湖鄱阳湖水位创 1951
年有记录以来的新低。在自然灾害肆虐无常的过程中，部分地区甚至连年遭灾③。

尤其是中国的西南地区，位于沿江灾害带与山前灾害带的交汇部位，长期饱受自然灾害困扰。2020 －
2022 年，在应急管理部公布的全国自然灾害基本情况和全国十大自然灾害中，西南诸省均列其中; 2023 年

以来，西南地区大部降雨减少 2 － 5 成，四川南部和云南大部甚至减少 8 成以上，致使 59 万人亟需生活救

助，92 千公顷农作物受灾④。在西南地区自然灾害频发的过程中，其少数民族聚居区( 即西南民族地区)

受灾历来更为严重，而且近年来，自然灾害在西南民族地区发生的频次和强度呈日趋严重之势［6］，严重制

约着经济社会发展和农民增收，该地区也因此成为防止规模性返贫的重点区域［7］。
文中在自然灾害频发和党的二十大高度重视农村基础设施建设的背景下，主要回答以下四个问题:
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1) 频发的自然灾害是否对农户收入产生长期持续影响? 2) 心理预期冲击是否是其中的重要机制? 3) 事

前防灾基础设施能否通过稳定和改善农户预期保障其收入长期持续增长? 4) 在灾害多、受灾重、收入低

的西南民族地区，自然灾害频发对农户收入和预期的冲击是否更为严重，事前防灾基础设施的预期干预效

果和增收效应是否更显著? 对以上问题的回答，有助于在自然灾害频发的现实背景下，为相关政策的制定

提供理论依据，加速乡村振兴及共同富裕进程。

1 理论分析与研究假设

现有研究一般将自然灾害影响农民收入的机制归结于物质层面的负面冲击。在国内，卢晶亮等研究

表明，汶川地震对农业生产条件的破坏导致农户收入降低 14%［8］。张海霞等认为，自然灾害作为一种外

生风险，严重冲击农户的物质资本、人力资本和自然资本等生计来源［9］。马轶群和孔婷婷发现，自然灾害

不仅直接通过农作物减产降低农民收入，而且通过提高重建成本对农民增收造成不利影响［10］。在国外，

Bloom 等发现，自然灾害通过负向冲击健康、资产和生产率降低农户收入［11］。这种负向冲击在欠发达国

家更为明显［12］，当冲击超过一定限度时，农户甚至会陷入贫困陷阱，长期处于低水平均衡状态［13］。
诚然，若自然灾害为小概率事件，在中国政府以人为本的执政理念下，伴随着灾后重建，灾区的生产生

活将迅速恢复如常，灾害的负面冲击可能仅限于物质层面。然而频发的自然灾害可能削弱甚至打破农民

对“劳有所得”的预期，从而对农户收入的冲击机制可能不仅局限于物质层面，还可能存在于心理预期层

面［14］。1) 现有研究表明，灾难性事件会对个体的心理和预期产生持久的负向影响，且这种影响不仅不会

随着时间推移而趋弱，甚至在某些情况下可能恶化［15］。Giuliano 和 Spilimbergo 发现，经济衰退期间长大

的个体，更倾向于将成功归因于运气而不是努力［16］。Ｒepetti 等的研究表明，童年时期冷漠的家庭关系、遭
受父母冷落甚至虐待将显著降低个体成年时的心理健康水平［17］。赵民伟和晏艳阳认为，经历过饥荒的企

业高管会选择更为保守的负债策略［18］。许年行和李哲也发现，饥荒引致的共情会促使企业高管更多地参

与慈善捐赠［19］。2) 具体到自然灾害，Yesuf 和 Bluffstone 发现，自然灾害引致农户更加厌恶风险，从而不敢

从事期望收益较高的农业生产，这种事前预防行为通过降低资产积累影响农户增收［20］。Ahsan 和 Dewan
的研究表明，自然灾害降低了个体的风险偏好，进而可能弱化农户从事创业这一较高风险项目的倾向［21］。
可见，频发的自然灾害可能导致农民的劳动回报降低，并提高劳动回报的不确定性［22］，而农民作为追求收

益最大化的理性人［23］，当其意识到自身的“精耕细作”可能无法带来收入提高和生活改善等目标时，便可

能对努力持悲观怀疑态度，对生活产生悲观预期，对未来的信心不足，从而干劲消沉，劳动供给降低，最终

对收入产生长期影响。据此提出假设:

H1: 自然灾害频发通过冲击农户预期对其收入产生长期负向影响。
大量学者认为，农业保险作为事后减灾措施，是应对自然灾害的一种有效政策选择。如张伟等研究发

现，农业保险不仅有助于降低农户的受灾损失，而且有助于鼓励农民增加生产投入，进而提高农业经营性

收入［24］。然而，由于农民的努力程度无法准确度量，因此农业保险的赔付往往以平均产量计算，在努力程

度与产量正相关的条件下，这可能无法对努力程度较高的农民产生充分的激励。数据显示，2021 年，中国

的农业保险保费收入为 976 亿元①，但农作物因灾直接损失却高达 3340． 2 亿②。上述数据说明，在小规模

分散经营为主的国情下，难以引导所有农户为农作物投保，同时也可能意味着农业保险的赔付较低，无法

覆盖农民的全部损失。因此，农业保险仅能在灾时提高部分投保农户的收入下限，但在无灾条件下甚至会

降低其收入上限［24］，从而无法根除劳动回报降低和不确定性增加的顾虑，进而可能不足以应对自然灾害

频发的现实问题。《“十四五”国家综合防灾减灾规划》也认为，自然灾害保险在灾害防治中的作用仍然有

限，服务能力有待提高。
由于完备的事前防灾基础设施( 如农田水利设施) 不仅能够保护农作物和资产免遭灾害，而且具有公

益性，在降低私人防灾支出的同时，有助于为农作物提供充足的保障，从而适合我国以小农经营为主、小农

户投保激励不足和农业保险无法覆盖全部损失的客观实际，能够稳定乃至改善农户的生产生活预期，坚定

农户对“劳有所得”的信念，最终保障农业生产顺利进行，促进农民收入长期持续增长。现有研究也普遍
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认为，农业水利等事前防灾措施对于提高农户积极性［25］、推进农业生产现代化［26］、降低灾害损失［27］、提高
农民收入［28］具有重要作用。据此提出假设:

H2: 事前防灾基础设施通过稳定和改善农户预期有助于促进其长期持续增收。

2 材料与研究方法

2． 1 数据来源
文中所用全部数据来源于历次中国家庭追踪调查( CFPS) ，该项目已公布 5 轮调查数据，分别为 CF-

PS2010、CFPS2012、CFPS2014、CFPS2016 和 CFPS2018。
2． 2 研究方法与变量选取

( 1) 基于( 1) 式评估自然灾害频发对农户收入的长期影响。
lnfinct = c + α* dister +∑β* controls + ε ( 1)

上式中的因变量为农户家庭人均纯收入的对数。下标 t 依次为 10、12、14、16 和 18，分别表示数据来

源于 2010、2012、2014、2016 和 2018 年的相应调查年份。dister 为关键变量，来源于 CFPS2010 中村干部对

问题“您村是否属于自然灾害频发区”的回答，若是则为 1，若否则为 0。control 为控制变量，分别为户主的

性别、年龄、受教育程度、健康水平、婚姻状况、是否为党员以及是否有家庭成员外出务工。
同时，基于( 2) 式考察自然灾害频发对西南民族地区农户的影响。
lnfinct = c + α1dister + α2xnmz + α3dister* xnmz +∑βcontrols + ε ( 2)

其中，xnmz 为二值变量，若属于西南民族地区则取值为 1，否则取值为 0。根据赵普等研究，文中将西

南民族地区定义为重庆市、四川省、云南省、贵州省、西藏自治区的少数民族聚居地区［7］，并根据调查问卷
中提供的省市编码和村干部对问题“您村是否为少数民族聚集区”的回答，确定农户是否位于西南民族地

区。
( 2) 作为机制分析，继续基于( 3) 式和( 4) 式分析自然灾害频发对全国层面以及西南民族地区农民预

期的长期持续冲击。
mentialityt = c + αdister +∑βcontrols + ε ( 3)
mentialityt = c + α1dister + α2xnmz + α3dister* xnmz +∑βcontrols + ε ( 4)

上式中，mentiality 包含悲观预期和乐观预期两个维度。历次 CFPS 根据“认为生活没有意义的频率”、
“认为生活无法继续的频率”和“感觉情绪沮丧、郁闷，做什么事情都不能振奋的频率”等问题，对被访对象
的精神状态数据进行了收集。借鉴相关研究［15，29］，使用各个问题的加总得分表示农民的悲观预期，其值
越大，预期越悲观。关于乐观预期，借鉴胡原和曾维忠的做法，使用个体“对未来的信心”表示［30］，其值越
大，预期越乐观。

( 3) 基于( 5) 式和( 6) 式估计事前防灾基础设施建设对农民预期的长期干预作用。
mentialityt = c + α* lnconst10 + βlnconst10* dister + λ* dister +∑βcontrols + ε ( 5)
mentialityt = c + α1 lnconst10 + α2 lnconst10* xnmz + α3* xnmz +∑βcontrols + ε ( 6)

上式中，const10表示事前防灾基础设施建设，来源于村干部对问题“您村村财政总支出中，用于生产投

资( 农业水利等) 的有多少万元?”的回答，文中使用其对数值。由于旱涝既是全国层面也是西南民族地区
常发的自然灾害［6，10］，而农田水利设施能够有效地抵御旱涝，因此中国政府较为重视农田水利建设，并将
其提高到粮食安全的战略高度，如 2021 年中央 1 号文件要求，2025 年全部完成现有病险水库除险加固。
综上，文中以此表示事前防灾基础设施建设。

( 4) 基于( 7) 式和( 8) 式分别估计事前防灾基础设施建设对全国层面以及西南民族地区农民长效增收

的促进作用。
lnfinct = c + α* lnconst10 + β* dister* lnconst10 + λ* dister +∑βcontrols + ε ( 7)
lnfinct = c + α1 lnconst10 + α2 lnconst10* xnmz + α3* xnmz +∑βcontrols + ε ( 8)

上式中，若 α( α1 ) 显著为正，则意味着防灾建设有助于农民长效增收，若 β( α2 ) 为正，则防灾建设对

灾害频发区农民( 西南少数民族地区农民) 收入的持续影响更强。
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文中所用主要变量的描述性统计见表 1①。
表 1 文中所用主要变量的描述性统计

Table 1 Descriptive statistics of the main variables used in the study
标 识 名 称 取值 均值 标识 名称 取值 均值

dister 是否为灾害频发区 0 － 1 0． 322 gender 性别 0 － 1 0． 806
lnconst10 2010 年防灾设施建设 0 － 8． 853 0． 539 age 年龄 17 － 85 49． 575
lnfinc10 2010 年对数人均收入 1． 324 － 11． 373 8． 034 edu 教育程度 1 － 6 2． 116
lnfinc18 2018 年对数人均收入 3． 638 － 15． 227 9． 346 health 健康水平 1 － 5 4． 082
positive10 2010 年乐观预期 1 － 5 3． 630 party 是否党员 0 － 1 0． 071
positive18 2018 年乐观预期 1 － 5 4． 134 wugong 是否务工 0 － 1 0． 398
negative10 2010 年悲观预期 1 － 25 5． 741 marriage 是否已婚 0 － 1 0． 916
negative18 2018 年悲观预期 4 － 32 13． 766 xnmz 是否西南民族地区 0 － 1 0． 075

3 结果与分析

3． 1 自然灾害频发对农民收入的长期影响
表 2 中的 Panel A 首先基于( 1) 式估计了自然灾害频发对农民收入的长期影响。模型 1 － 模型 5 的因

变量分别为 2010 － 2018 年对数家庭人均收入。模型 1 的估计结果表明，自然灾害频发区农户收入降低
31． 8%。由于 dister 的估计系数在 5 个方程中均显著为负，所以自然灾害频发对农民收入产生了长期持

续的负向冲击。
Panel B 基于( 2) 式对西南民族地区进行了考察。首先，在模型 1 和模型 4 中，2010 和 2016 年，在非

西南民族地区的自然灾害频发区，农户收入分别降低约 33． 1% 和 20． 6%，而在西南民族地区的自然灾害

频发区，收入分别降低约 56． 2% ( 46． 9% － 70% － 33． 1% ) 和 69． 8%，收入降幅远大于前者。总体而言，

Panel B 的 5 个模型均表明，自然灾害频发区农户的收入较低，而西南民族地区自然灾害频发区农户的收

入更低，因此既是防止规模性返贫的重点区域，也是乡村振兴和共同富裕的薄弱环节。其次，Panel B 中的

交互项以正显著为主，而且在数值上大于 dister 系数的绝对值，这似乎意味着与其他地区相比，西南民族

地区的农户能够从频发的自然灾害中受益。如模型 1 表明，频发的自然灾害致西南民族地区农户收入提

高 13． 8% ( 46． 9% －33． 1% ) ，也就是说，与全国整体层面的灾害频发降低农户收入相反，西南民族地区灾

害频发区农户的收入反而较高。这主要是因为在“举国救灾”的制度安排和脱贫攻坚的历史背景下，中国
表 2 自然灾害频发对农民收入的长期影响

Table 2 Long － term effects of frequently natural disasters on farmers’income
模型编号 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

Panel A: 对全国层面的考察

因变量 lnfin10 lnfin12 lnfin14 lnfin16 lnfin18
dister － 0． 318＊＊＊( －9． 246) －0． 119＊＊＊( －3． 073) －0． 151＊＊＊( －4． 162) －0． 227＊＊( －6． 218) －0． 110＊＊＊( －3． 106)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 5491 4906 5014 5209 5185
Panel B: 对西南民族地区的考察

因变量 lnfin10 lnfin12 lnfin14 lnfin16 lnfin18
dister － 0． 331＊＊＊( －9． 201) －0． 085＊＊( －2． 099) －0． 147＊＊＊( －3． 887) －0． 206＊＊＊( －5． 382) －0． 116＊＊＊( －3． 114)
xnmz － 0． 700＊＊＊( －8． 234) －0． 430＊＊＊( －4． 052) －0． 683＊＊＊( －7． 076) －0． 492＊＊＊( －5． 308) －0． 564＊＊＊( －5． 986)
dister* xnmz 0． 469＊＊＊( 3． 893) －0． 075( －0． 514) 0． 319＊＊( 2． 353) 0． 172( 1． 56) 0． 366＊＊＊( 2． 826)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 5491 4906 5014 5209 5185
Panel C: 对西南民族地区农户资产的冲击

因变量 lnasset10 lnasset12 lnasset14 lnasset16 lnasset18
dister － 0． 080＊＊＊( －6． 371) －0． 067＊＊＊( －5． 199) －0． 070＊＊＊( －5． 081) －0． 066＊＊＊( －5． 204) －0． 085＊＊＊( －6． 062)
xnmz － 0． 048＊＊＊( －2． 693) －0． 016( －0． 834) －0． 033* ( －1． 691) －0． 016( －0． 832) －0． 036＊＊( －1． 717)
dister* xnmz － 0． 061＊＊( －2． 142) －0． 091＊＊＊( －3． 036) －0． 069＊＊( －2． 203) －0． 091＊＊＊( －3． 046) －0． 049* ( －1． 652)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 5825 5388 5282 5247 5082

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平上显著，括号内为 t 值，下同。
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① 文中使用了 2010、2012、2014、2016 和2018 年的家庭人均收入、乐观预期和悲观预期，为避免繁杂，仅对2010 年和2018 年的相关数

据进行了描述性统计。



可以迅速集中政府、社区、企事业单位和社会团体的各种资源和力量，并通过救灾重建为灾区提供大量的

就业机会与转移支付，这种正向溢出效应远高于灾害对收入的负面冲击［31 － 32］。然而，这种“救助性增收”
不仅具有较大的机会成本，而且如下文所析，也并不意味着西南民族地区农户能够从灾害中获益。

Panel C 进一步分析了自然灾害频发对西南民族地区农户资产的冲击。模型 1 表明，在非西南民族地

区，灾害频发导致农户资产降低 8% ; 而在西南民族地区，灾害频发导致农户资产降低 14． 1% ( － 8% － 6．
1% ) ，不仅资产损失程度更重，而且样本数据显示，西南民族地区农户的资产量是其收入量的 6． 2 倍左

右，因此该地区的资产损失远大于从救灾重建中获得的收入增幅。总体而言，Panel C 中的交互项大多显

著为负，这意味着即使西南民族地区的灾害频发区农户能够通过救灾援助提高收入流量，从而在一定程度

上促进资产和生计资本积累，但由于灾害导致的存量资产损失更为严重，进而致其前期积累“付之一炬”，

最终导致资产和生计资本长期处于低水平均衡状态。卢晶亮［8］等学者对汶川地震的研究与上述结论类
似，他们认为，虽然震后的生活补助款抵消了农户的收入下降，但住房重建补贴和贷款却不足以负担农户

的建房成本。因此，正如下文所析，频发的自然灾害同样负向冲击西南民族地区灾害频发区农户的预期，

而且在程度上更为严重。
党的二十大报告指出，全面推进乡村振兴的过程中要注重巩固拓展脱贫攻坚成果。然而从表 2 的估

计来看，近年来频发的自然灾害不仅可能成为我国建设农业强国、推进乡村振兴和实现共同富裕的重要障

碍，而且在西南民族等地区，还可能成为致贫返贫的重要因素，需要引起政策制定者的高度关注。
3． 2 自然灾害频发影响农户收入的预期冲击机制检验

表 2 的估计结果表明，频发的自然灾害将对农民收入产生长期持续的负向影响。该部分进一步对其

中的机制进行检验，表 3 报告了( 3) 式和( 4) 式的估计结果。
表 3 自然灾害频发对农民预期的长期冲击作用

Table 3 Long － term impact of frequent natural disasters on farmers’expected income
模型编号 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

Panel A 对悲观预期的加重效应: 对全国层面的考察

因变量 negative10 negative12 negative14 negative16 negative18
dister 0． 603＊＊＊( 5． 495) 0． 764＊＊＊( 3． 427) 0． 574＊＊＊( 4． 183) 0． 483＊＊＊( 3． 958) 0． 523＊＊＊( 3． 726)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 4981 4192 4012 3968 3688
Panel B 对悲观预期的加重效应: 对西南民族地区的考察

因变量 negative10 negative12 negative14 negative16 negative18
dister 0． 558＊＊＊( －4． 841) 0． 887＊＊＊( 3． 852) 0． 426＊＊＊( 3． 003) 0． 500＊＊＊( 3． 904) 0． 465＊＊＊( 3． 161)
xnmz － 0． 920＊＊＊( －3． 443) －0． 740( －2． 618) 1． 368＊＊＊( 3． 704) －0． 090( －0． 281) －0． 609* ( －1． 650)
dister* xnmz 0． 762＊＊( 1． 989) 0． 736＊＊( 2． 475) 0． 990* ( 1． 908) －0． 109( －0． 235) 0． 840* ( 1． 763)

样本量 4981 4192 4012 3968 3688
Panel C 对乐观预期的抑制效应: 对全国层面的考察

因变量 positive10 positive12 positive14 positive16 positive18
dister － 0． 027( －0． 899) －0． 124( －3． 591) －0． 079＊＊( －2． 411) －0． 062* ( －1． 768) －0． 058* ( －1． 741)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 5923 4924 4745 4679 4353
Panel D 对乐观预期的抑制效应: 对西南民族地区的考察

因变量 positive10 positive12 positive14 positive16 positive18
dister － 0． 033( －1． 034) －0． 087＊＊( －2． 408) －0． 059* ( －1． 715) －0． 050( －1． 369) －0． 037( －1． 065)

xnmz 0． 067( 0． 888) 0． 083( 0． 916) －0． 089( －0． 938) －0． 081( －0． 864) －0． 074( －0． 838)

dister* xnmz 0． 017( 0． 155) －0． 393＊＊＊( －3． 059) －0． 158( －1． 216) －0． 061( －0． 468) －0． 145( －1． 179)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 5923 4924 4745 4679 4353

Panel A 中的模型 1 和模型 5 分别表明，在自然灾害频发区，农民的悲观预期在 2010 年和 2018 年分

别升高约 0． 6 和 0． 5 个单位。Panel B 中的模型 2 和模型 3 意味着，在西南民族地区，灾害频发导致农民

的悲观预期升高程度更大，分别为 1． 6 和 1． 4 个单位，是全国平均水品的近 3 倍。Panel C 中，5 个模型的

估计结果均说明，灾害频发将对农民的乐观预期产生长期持续的负面冲击。Panel D 中，模型 2 － 模型 4
的交互项均为负，说明频发的自然灾害在更大程度上降低了西南民族地区农户的乐观预期，但仅模型 2 具

有统计显著性，因此自然灾害频发可能主要通过加重悲观预期影响西南民族地区的农户。总体而言，由于

自然灾害频发持续加重了农民的“生活无意义感”等悲观预期、压抑了其“对未来的信心”等乐观预期，这

会影响农民的劳动积极性，从而可能对其收入产生长期影响。
3． 3 事前防灾基础设施建设对农民预期的长期稳定和改善作用
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理论部分的分析表明，自然灾害频发通过提高农民收入的不确定性对其心理预期产生冲击，而事前防

灾基础设施有助于保护农民的作物和资产安全，提高农民稳定增收的预期，因此能够降低农民的悲观预

期，提振其乐观预期。表 4 基于( 5) 式和( 6) 式对此进行了检验。
表 4 防灾建设对农民预期的长期影响

Table 4 Long － term impact of pre － disaster prevention construction on farmers’expected income
模型编号 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

Panel A 对悲观预期的长期抑制作用: 对全国层面的考察

因变量 negative10 negative12 negative14 negative16 negative18
lnconst10 － 0． 176＊＊＊( －3． 664) －0． 398＊＊＊( －3． 910) －0． 200＊＊( －3． 527) －0． 184＊＊＊( －3． 608) －0． 114* ( －1． 852)
dister 0． 697＊＊＊( 6． 162) 1． 218＊＊＊( 4． 925) 0． 602＊＊＊( 4． 286) 0． 556＊＊＊( 4． 448) 0． 619＊＊＊( 4． 322)
lnconst10* dister 0． 127* ( 1． 698) －0． 103( －0． 656) 0． 064( 0． 706) 0． 021( 0． 257) －0． 149( －1． 619)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 5605 4681 4532 4459 4143
Panel B 对悲观预期的长期抑制作用: 对西南民族地区的考察

因变量 negative10 negative12 negative14 negative16 negative18
lnconst10 － 0． 124＊＊＊( －3． 320) －0． 427＊＊＊( －5． 459) －0． 141＊＊＊( －3． 211) －0． 168＊＊＊( －4． 252) －0． 175* ( －4． 008)
xnmz － 0． 145( －0． 747) 1． 136＊＊( 2． 499) 2． 244＊＊＊( 8． 397) 0． 247( 1． 111) －0． 048( －0． 195)
lnconst10* xnmz － 1． 120＊＊( －2． 336) 0． 036( 0． 036) －2． 603＊＊＊( －4． 374) －1． 619＊＊＊( －2． 780) －0． 781* ( －1． 798)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 5605 4681 4532 4459 4143
Panel C 对乐观预期的长期提振作用: 对全国层面的考察

因变量 positive10 positive12 positive14 positive16 positive18
lnconst10 0． 027* ( 1． 933) 0． 038＊＊( 2． 458) 0． 027* ( 1． 871) 0． 052＊＊＊( 3． 319) 0． 027* ( 1． 736)
dister － 0． 053( －1． 616) －0． 145＊＊＊( －3． 848) －0． 099＊＊＊( －2． 769) －0． 072* ( －1． 888) －0． 058( －1． 616)
lnconst10* dister － 0． 018( －0． 823) －0． 004( －0． 163) 0． 004( 0． 175) －0． 010( －0． 420) －0． 009( －0． 375)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 5649 4695 4513 4455 4143
Panel D 对乐观预期的长期提振作用: 对西南民族地区的考察

因变量 positive10 positive12 positive14 positive16 positive18
lnconst10 0． 021＊＊( 1． 978) 0． 034＊＊( 2． 548) 0． 025＊＊( 2． 190) 0． 045＊＊＊( 3． 998) 0． 020* ( 1． 742)
xnmz 0． 081( 1． 440) －0． 148( －1． 228) －0． 226＊＊＊( －3． 310) －0． 117* ( －1． 803) －0． 157* ( －1． 803)
lnconst10* xnmz － 0． 056( －0． 402) 0． 196＊＊( －0． 402) 0． 450＊＊＊( 2． 960) 0． 252＊＊( 2． 960) 0． 057( 0． 381)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 5649 4695 4513 4455 4143

Panel A 和 Panel C 中的模型 2 分别意味着，防灾建设( lnconst10 ) 提高 1%，农民的悲观预期降低约
0． 40个单位、乐观预期提升约 0． 04 个单位，同时由于交互项的显著性较低，因此从全国层面整体来看，事

前防灾对灾害频发区和非频发区农民的影响基本一致。在 Panel B 中，除模型 2 外，四个交互项均显著为

负，因此事前防灾能够在更大程度上降低西南民族地区农民的悲观预期。在 Panel D 中，模型 2 － 模型 4
的交互项显著为正，这意味着事前防灾建设有助于在更大程度上提高西南民族地区农民的乐观预期。
3． 4 事前防灾基础设施建设对农民收入的长期影响

表 5 防灾建设对农民收入的长期影响
Table 5 Long － term effects of pre － disaster prevention construction on farmers’income

模型编号 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5
因变量 lnfin10 lnfin12 lnfin14 lnfin16 lnfin18

Panel A 对全国层面的考察
lnconst10 0． 120＊＊＊( 7． 849) 0． 091＊＊＊( 5． 097) 0． 060＊＊＊( 3． 692) 0． 096＊＊＊( 7． 624) 0． 088＊＊＊( 6． 522)
dister － 0． 280＊＊＊( －7． 732) －0． 091＊＊( －2． 182) －0． 113＊＊＊( －2． 873) －0． 148＊＊＊( －4． 929) －0． 094＊＊＊( －3． 007)
lnconst10* dister － 0． 100＊＊＊( －4． 190) －0． 064＊＊( －2． 306) －0． 059＊＊( －2． 370) －0． 075＊＊＊( －3． 850) －0． 059＊＊＊( －2． 888)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 5270 4701 4801 5077 5050
Panel B 对西南民族地区的考察

lnconst10 0． 074＊＊＊( 6． 270) 0． 057* ( 1． 921) 0． 027＊＊( 2． 178) 0． 059＊＊＊( 6． 093) 0． 057＊＊＊( 2． 671)
xnmz － 0． 443＊＊＊( －7． 159) －0． 264* ( －1． 767) －0． 601＊＊＊( －8． 606) －0． 302＊＊＊( －5． 817) －0． 263＊＊( －2． 211)
lnconst10* xnmz － 0． 489( 1． 492) 0． 177* ( 1． 758) 0． 490＊＊＊( 2． 962) 0． 312＊＊( 2． 338) 0． 175＊＊( 2． 093)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 5270 4701 4801 5077 5050

表 5 基于( 7) 式和( 8) 式，进一步检验了事前防灾建设的长效增收效应。表 5 的 Panel A 中，事前防灾

建设( lnconst10 ) 的估计系数在 5 个模型中均显著为正，因此有助于促进农民长效增收。然而，5 个交互项

系数均为负，且由于交互项系数绝对值小于 lnconst10，这说明从全国平均水平而言，防灾建设有助于提高

·011· 干 旱 区 资 源 与 环 境 第 37 卷



灾害频发区农户的收入，但与非灾害频区相比，增收效果相对较低。因此，需要在灾害频发区进一步加大

防灾建设投资力度。Panel B 重点对西南民族地区进行了考察，模型 1 的交互项系数不显著，这可能是由

于防灾建设对农户收入的影响存在滞后，但在模型 2 － 模型 5 中，交互项系数均显著为正，且远大于 ln-
const10的估计系数，因此西南民族地区的事前防灾建设对农户收入的提升作用是其他地区的数倍，这可能

是因为该地区的灾害频率更高、致损程度更重，且防灾设施相对匮乏，因此防灾体系的“用武之地”更大，

从而能够在更大程度上促进农民增收。

4 讨论

近年来，自然灾害在中国呈频发态势，严重影响乡村振兴和共同富裕进程。尤其是发展慢、收入低的

西南民族地区，不仅历来受灾更为严重，而且近年来自然灾害的频次渐增、强度渐长，成为防止规模性返贫

的重点区域。在以上背景下，探讨了自然灾害频发影响农户收入长期增长的发生机制及应对之策，并对西

南民族地区进行了重点考察，主要研究发现如下:

( 1) 从全国层面而言，自然灾害频发区农户的收入长期低于非自然灾害频发区，这是因为自然灾害频

发不仅会降低农户的实际劳动回报，同时也提高了农户劳动回报的不确定性，从而致其难以通过“精耕细

作”实现收入增长和生活改善，这会压抑农民对生产生活的乐观预期，同时诱发悲观消极预期，进而导致

农民干劲消沉，劳动供给降低，最终对农户增收产生长期影响。对于西南民族地区而言，其灾害频发区农

户的收入水平远低于其他地区的灾害频发区。但与全国整体层面不同的是，该地区灾害频发区农户的收

入高于非灾害频发区农户的收入，这是因为在“举国救灾”的制度安排和脱贫攻坚的时代背景下，援助和

重建能够为灾区提供大量的就业机会与转移支付，从而抵消了灾害对收入的负面冲击［31 － 32］，然而由于收

入流量的增加和援助补贴无法抵消灾害所造成的资产损失［8］，这导致农户的资产和生计资本长期处于低

水平均衡状态，致其长期发展缓慢，从而对其乐观预期和悲观预期的负向冲击程度更大。
( 2) 从全面层面而言，强化事前防灾基础设施建设有助于促进农户收入长期持续增长。这是因为在

自然灾害频发的背景下，完备的农田水利等防灾基础设施，适合我国以小规模经营为主、小农户投保和防

灾激励不足、农业保险无力覆盖受灾损失的现实国情，能够保护农户的劳动成果免遭灾害侵袭，从而稳定

和改善农户的生产和生活预期，进而引致农户保持乃至增加劳动供给，最终促进农民长效增收。而且对西

南民族地区而言，由于灾害频率和强度相对更大，且防灾设施相对更为匮乏，因此防灾设施能够发挥更大

的作用，从而在更大程度上稳定和改善该地区农户的预期，增收效果更为显著。
与以往文献相比，1) 文章紧密结合多样性自然灾害频发的现实背景，突破了以偶发性巨灾为研究对

象的局限，更加贴近现实场景; 2) 从预期冲击( 稳定和改善) 的角度出发，研究自然灾害( 事前防灾基础设

施) 对农户收入的影响，在实物冲击( 保护) 机制的基础上，发现和证实了自然灾害( 事前防灾基础设施) 影

响农户增收的新渠道; 3) 对西南民族地区这一灾害多、受灾重、发展慢、收入低的典型区域进行了重点考

察，兼顾一般与典型分析思路能够在一定程度上提高文章的理论意义和现实意义。

5 结论

使用历次中国家庭追踪调查( CFPS) 数据，在自然灾害频发和党的二十大要求强化农村基础设施建设

的背景下，研究了频发的自然灾害长期影响农户增收的发生机制及应对之策，并对西南民族地区进行了重

点考察，得到如下结论:

( 1) 自然灾害频发提高了农民的“生活无意义感”等悲观预期，降低了其对“未来的信心”等乐观预

期，最终影响农民收入长期持续增长。
( 2) 事前防灾基础设施通过抑制农民的悲观预期、激活农民的乐观预期，有助于促进农民长效增收。
( 3) 频发的自然灾害对西南民族地区农民的收入流量冲击较小，这是因为救灾重建为灾区提供的大

量就业机会与转移支付抵消了灾害对收入的负面冲击; 但灾害频发对该地区农户的资产和预期冲击更为

严重。
( 4) 事前防灾基础设施对西南民族地区农户预期的稳定和改善作用以及增收效果更为显著。
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6 建议

根据以上结论，建议从以下 3 个方面出发，加强农村，尤其是灾害频发区和民族地区农村的防灾体系

建设。
( 1) 防灾体系建设作为公共产品，政府应当担负主要责任。各级政府当以财权为依据，建立防灾减灾

投资分摊机制，并因地制宜，在预防常规多发灾害的基础上，加强综合防灾体系建设，不断提高对特大灾害

的预防能力，切实做到习近平总书记在防汛救灾工作中提出的“宁可备而不用 不可用时无备”的要求。
( 2) 鼓励农村集体自治组织加强防灾体系建设。应充分利用集体自治组织熟悉区域内水文地理和村

情民情的优势，强化对自治组织的防灾减灾专项资金支持，同时通过盘活乡村土地资源、生态资源、文化资

源、旅游资源以及集体资产等方式，不断壮大经济经济，增强自治组织投资防灾体系的能力。
( 3) 引导农户参与防灾减灾建设。农民是自然灾害的直接受损者，因此在不考虑成本的情况下，具有

较强的防灾减灾意愿。但是由于相对于农业收入，防灾减灾体系的建设成本较高，此时单个农户的投资意

愿较低。因此，应大力推动农村土地流转，实现适度规模经营，降低农户防灾减灾投资的相对成本，激活其

防灾减灾的意愿和积极性。
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Long － term impact of frequently natural disasters on farmers’ income:
Occurrence mechanism and countermeasures

YANG Zhen，LI Shanle
( Ｒesearch Center of Ｒural Ｒevitalization ，Shandong Management University，Jinan 250357，China)

Abstract: The long － term and sustained impact of natural disasters on farmers’income through expected shocks
is studied using the data of Chinese Family Panel Survey． Considering disasters in poor southwest minority areas
is more frequent and heavy，these typical areas are also discussed． The results show that 1 ) Natural disasters
increase farmers’pessimistic expectations such as their sense of meaninglessness and reduce their optimistic
expectations such as their confidence in the future，which in turn has a long － term impact on their income． 2)
In the southwest minority areas，due to the strong relief and construction assistance under the background of
poverty alleviation，frequent disasters have less impact on the income of rural households，but the impact on their
stock assets and expected income is more serious． 3 ) Disaster prevention infrastructure can effectively stabilize
and improve farmers’expectations，and ultimately promote long － term income increase． 4 ) For southwest
minority areas，the expected intervention effect and income increase effect are greater． Therefore， for
consolidating and expanding the achievements in poverty alleviation，helping rural revitalization and accelerating
the process of common prosperity，it is suggested to strengthen the government investment by establishing cost
sharing mechanism，encourage autonomous organizations investment by developing collective economy，guide
farmers’ investment by promoting moderate scale management so as to strengthen disaster prevention
infrastructure in rural areas，and promote long － term growth of farmers’incomes．
Key words: natural disaster; farmer’s income; expectation shocks; disaster prevention and mitigation
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