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摘　 要: 在农村养老问题凸显和国家倡导互助养老的背景下, 为探讨互助养老是否

具有全国普适性, 基于 2020 年山东省农村互助养老专项调查数据, 使用 logit、
Probit 和 PSM 等计量方法, 检验了子女外出务工或经商对农村老年人互助养老参与

意愿的影响, 并对老年人所需的互助服务项目进行了分析。 理论上讲, 当家庭普遍

无力解决养老难题时, 互助养老丰富的服务供给以及互助力量的代际接力理念, 叠

加小农社会为维持生产而自发互助的传统, 有助于养老责任在差序格局的乡村社会

由家庭和宗族网络向乡邻关系网络转移。 实证研究发现, 子女外出显著提升了留村

父母参与互助养老的意愿; 而且子女和兄弟姐妹数量越少、 生计来源中养老金的重

要性越高, 提升作用越强; 家庭养老满意度降低、 家庭养老负担加重、 担忧将来养

老是子女外出推动老年人参与互助养老的潜在动因; 老年人对互助服务的需求, 按

期待强度依次为健康支持、 生活照料、 农活帮忙和精神慰藉。 上述结果表明, 在乡

城人口大流动、 家庭规模小型化和养老金体系不断完善的趋势性背景下, 互助养老

适合解决农村养老问题, 具有全国普适性。 文章建议, 可以通过强化健康支持服

务、 拓展生活照料服务、 推出农活互助服务、 深化精神慰藉服务、 夯实资金保障、
提高经济独立性等方式, 来增强互助养老的服务能力, 推动互助养老在农村落地、
生根和可持续发展。
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　 　 一、 引言

第七次全国人口普查数据显示, 流动人口占中国总人口的比重已高达 1 / 4, 中国已由低

流动性的 “乡土社会” 转变为高流动性的 “迁徙社会”。 “父母在, 不远游, 游必有方” 的

传统已然被打破。 根据历次人口普 (调) 查数据, 2020 年中国乡城流动人口总量为 2. 49
亿, 较 2010 年增长 74. 13%, 较 2000 年增长 369. 81%[1] , 因此, 中国也成为过去十几年城

镇化进程最快的国家[2] 。 但中国家庭的乡城流动具有 “不完整性” 的特征, 主要表现为年

迈父母无法共同流动[3] , 从而在农村地区聚集了大量的留守老人, 且留守老人的规模在城

镇化进程中有越来越大的趋势[4] 。 父母与子女在地理空间上的分离, 导致子女无法及时回

应老人的需求, 削弱了子女的养老能力, 造成了 “孝而难养” 的困境[5] , 不断冲击着家庭

养老存续的基础[6] , 产生了诸多农村老年人的养老难题[7] 。
在各地农村积极探索养老出路的过程中, 互助养老模式应运而生。 互助养老主要表现为

在政府和村委的支持和指导下, 广泛动员乡邻、 志愿者和社会力量, 充分利用老年人的闲置

时间和资源实现老年人之间低成本互帮互助, 从而实现农村地区的养老资源供需均衡。 其核

心要义是由低龄健康老人照顾体弱的高龄老人, 通过养老资源代际接力的方式解决养老问

题[8] 。 作为一种新型的养老模式, 有望解决农村的养老难题。 习近平总书记在河北承德养

老服务中心考察时, 鼓励老年人老有所为, 充分发挥年纪较轻的老年人在养老中的作用①。
“十四五” 规划明确提出, 积极发展农村互助性养老。 民政部指出, 互助养老是 “村集体办

得起、 老年人住得起、 政府扶得起” 的养老模式, 体现了农村养老服务发展的方向[9] 。 然

而, 从现有的研究看, 就全国的情况而言, 农村居民参与互助养老的意愿并不高[10-12] 。 因

此, 我们不禁要问, 互助养老模式是否仅在个别区县具有可行性, 而不具备更大范围甚至全

国普适性?
本文旨在乡城人口大流动背景下, 通过分析子女外出的农村老人是否更愿意参与互助养

老从而对上述问题进行回答。 同时进一步分析诸如家庭小型化和养老金覆盖率提高等趋势性

因素是否对互助养老参与意愿产生影响。 本文的研究不仅有利于回答互助养老是否具有全国

普适性, 而且有利于制订更具针对性的政策, 进而激活农村居民的互助养老参与意愿。

二、 文献评述、 理论分析与研究假设

1. 文献评述

现有研究对互助养老进行了广泛的分析, 与本文相关的文献主要有三方面。 第一方面文

献探讨了农村互助养老的可行性。 这方面文献认为, 在农村家庭养老式微的背景下, 国家和

社会在可以预期的未来难以承担农村庞大的养老需求[7,11] 。 由于农村具有 “守望相助” 的

文化传统[13] 、 熟人社会和 “乡政村治” 的组织基础[14] 以及对 “自主养老” 未雨绸缪的思

想基础[15] , 同时互助养老具有节约成本、 熟人互助、 故土养老[16] 和代际接力[7] 的特点,
因此农村互助养老将乡土经济、 乡土文化和乡村生活有机整合成一个功能实体, 拓展了转型

·71·
①

 

参见中国志愿服务联合会官网, https: / / www. cvf. org. cn / cvf / contents / 12085 / 19180. shtml



　 《人口与经济》 2022 年第 5 期

时期的农村养老模式[11] , 是中国农村养老的出路[7] 。 但这方面文献大多停留在理论分析层

面, 缺少基于大规模调研的实践检验。 第二方面文献聚焦影响老年人参与互助养老的因素。
学者们发现, 年龄、 健康状况、 民族、 婚姻状况、 居住状况和自理能力等个体特征, 家庭规

模、 代际关系、 邻里关系、 相对收入、 银行存款等家庭特征均显著影响个体的互助意

愿[10-12] , 由于上述因素在个体之间的差异性较大, 这方面文献难以说明互助养老模式符合

大部分老年人的需求。 第三方面文献对互助的实现模式进行了探讨。 各地推进互助养老的实

践过程中因地制宜地发展出各种模式, 如青海等西部地区的 “扶贫+互助养老模式” [17] 、 江

西等地的 “党建+互助养老模式” [18] 和江苏等地的 “时间银行” 模式[19] , 降低了养老成

本, 提高了老年人福祉, 但尚未实现养老力量在代际间的零成本接力[20] , 互助养老的可持

续发展需要政府、 村集体等多元主体提供融资支持、 强化营运管理、 完善服务体系[21] , 并

做好信任保障和培育工作[22] 。 然而在分析对比各地互助养老的营运模式、 营运效率和改进

策略之前, 需要回答互助养老是否具有全国普适性这一根本问题。
鉴于上述分析, 课题组在山东省 10 个地市开展了农村互助养老专项调查, 试图通过第

一手的调研数据, 在乡城人口大流动, 农村年轻人纷纷进城的历史背景下, 分析子女外出的

农村老年人的现实境遇对其互助意愿的影响, 并进一步探讨家庭小型化和养老金覆盖率提高

等趋势性因素对老年人互助意愿的调节作用。
2. 理论分析与研究假设

乡城人口大流动背景下的子女外出以及由此带来的亲子距离拉大, 将加重老年人的精神

孤独感[23-25] , 降低对老年人的照料质量[26-27] , 而且由于年迈父母需要隔代照料孙辈、 为子

女提供经济支持并承担农业生产而加重老年人的劳动负担和经济负担[28-30] 。 可见, 子女外

出削弱了 “养儿防老” 的生育初衷, 作为理性人, 农村老年人会基于自身需求, 结合所处

环境选择恰当的养老策略[31] 。 社会保障和养老机构作为现阶段常见的养老资源, 由于无法

完全代替子女的经济支持[32] 、 生活照料[33] 和情感慰藉[34] 功能, 因而无法解决农村的养

老难题。 这是因为新农合、 新农保等在农村较为普及的社会保障形式仅具有较低的经济支持

功能[35-36] , 虽然机构养老能够得到生活照料服务, 但无论是选择公办抑或民办机构, 均难

以获得充分的情感支持和精神慰藉, 而且往往面临较高的收费[7] 。
从历史上看, 在几千年传统小农社会中, 由于单个家庭的资源和风险抵御能力有限, 农

户之间基于工具理性, 在以血缘、 亲缘和地缘等纽带形成的网络单位中, 形成了包含生产互

助、 生活互助和借贷互助等多种形式的民间互助保障体系[37] 。 王铭铭指出, 即使在当代,
农村社会依然在婚丧嫁娶、 筹资、 “门路” 和信息等方面保持着广泛的互助, 并认为这种互

助作为一种民间福利模式, 通过发掘乡村社会的内部资源, 有利于保障生产生活顺利进

行[38] 。 可见, 扎根于乡土环境的互助传统在农村具有较强的实用性和生命力。 虽然传统的

互助主要发生于存在 “共同历史经验” 的宗族、 姻亲和朋友等较小的网络内[38] , 但在伸缩

自如的乡村差序格局社会中[39] , 在地方政府和村委会积极提供和创造信任及信用保障的条

件下[40] , 当家庭普遍无法妥善解决养老问题时, 养老责任便自然而然地按照差序格局中的

路径依赖向由地域性纽带构成的乡邻关系网络转移[41] 。
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从功能上看, 互助养老通过丰富的服务项目有助于缓解子女外出导致的养老难题, 成为

满足农村老人养老需求的重要途径。 首先, 互助养老通过提供打牌、 聊天、 健身和广场舞等

多样化的文化娱乐活动[42] , 满足老人的亲情慰藉和社交需求[37] , 从而缓解或消除子女外出

带来的孤独感。 其次, 生活照料是互助养老的基本功能, 常见的服务项目包括打扫卫生、 整

理衣物、 代购物品、 看护病人、 洗衣做饭、 理发保健等, 有些地方还提供农活互助服

务[43-44] , 基本满足老年人的日常需要, 能够有效提高老年人的照护质量, 在一定程度上减

轻其劳动负担。 最后, 政府和集体的补助降低了家庭养老成本, 不仅能够减轻或消除老年人

的经济拮据问题, 而且通过降低参与农业生产的必要性, 在一定程度上缓解老年人的劳动负

担。 可见, 互助养老以其全方位的服务功能和坚实的政策保障, 有助于为老年人缓解或消除

子女外出带来的精神孤独、 缺乏照料、 劳动负担加重和养老储备减少等问题, 在快速城镇化

和人口大流动的背景下, 满足农村老年人的需要, 符合我国农村养老的现实情况。 因此, 提

出本文的第一个研究假设:
假设一: 子女外出有助于提高父母参与互助养老的意愿。
家庭小型化与乡城人口流动交织, 共同构成农村人口的变动趋势。 家庭小型化的一个重

要表现是子女数量减少, 并进一步演化为兄弟姐妹数量减少。 子女和兄弟姐妹作为老年人重

要的照料者和陪伴者, 其总量减少, 可能加重子女外出带来的养老问题, 进一步提升老年人

的互助养老参与意愿。 特别地, 考虑到农村老人在思想上一般倚重儿子养老, 因此儿子数量

越少, 子女外出将在更大程度上提高老年人参与互助养老的意愿。 基于此, 提出本文的第二

个研究假设:
假设二: 子女 (兄弟姐妹) 数量, 尤其是儿子数量越少, 子女外出越有助于提高老年

人的互助养老参与意愿。
对于年轻健康农村老年人而言, 只要具有劳动能力, 一般不脱离生产, 以尽可能攒够

“养老钱”, 即使其对年老体衰时的互助服务有需求, 但互助岗位较低甚至为零的工资薪酬

通过提高供给互助服务的机会成本, 可能会降低其参与互助养老的意愿。 对于年龄较大或者

失能半失能的老年人而言, 虽然政府、 集体和社会对互助养老提供了部分资金支持, 但由于

现阶段的支持强度不足以覆盖老年生活, 即使参与互助养老, 仍有部分支出需要个体自付,
这可能会加重子女的经济负担, 进而降低老年人的参与意愿。 养老金一方面有助于为年轻健

康老人建立稳定的收入预期, 消除或减轻其对未来物质保障的担忧; 另一方面有助于为高龄

老人提供独立的经济来源, 降低其对子女的物质依赖, 从而使老年人有更大的自主空间选择

适合自身的养老方式。 因此, 提出本文的第三个研究假设:
假设三: 养老金在老年人生计资源中的重要性越高, 子女外出越有助于提高老年人的互

助养老参与意愿。

三、 数据、 模型和变量

1. 数据来源

本文所用数据来源于山东新型城镇化研究所和山东管理学院乡村振兴研究中心于
 

2020
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年在山东省进行的 “农村互助养老” 专项问卷调查。 该调查旨在全面了解和掌握农村老年

人的互助养老参与意愿, 并收集了被访者的个体特征、 家庭特征、 经济状况、 社会特征和养

老特征等信息。 课题组采用先分层随机抽样, 然后面对面访谈的方式进行取样, 取样范围包

括 10 个地级市的 19 个区县, 覆盖鲁东、 鲁西、 鲁南、 鲁北和鲁中, 具有较好的代表性。 此

外, 为保证调查数据的准确性, 课题组在每个被访农村均指派了 3—5 个协助调查员, 以帮

助被访对象正确理解问题含义。 该次调查共回收有效样本 30902 份, 包含 50—59 岁和 60 岁

及以上两个子样本, 本文仅使用 60 岁及以上的老年样本, 共 17744 个。
2. 计量模型

首先, 使用以下公式估计子女外出对老年人互助养老意愿的影响:

y = c + α1∗migrant + ∑β∗control + ε (1)

　 　 其中, 因变量包含三个维度, 分别为互助服务供给意愿、 互助服务需求意愿和互助养老

参与意愿。 考虑到互助养老要求健康老人先行提供养老服务, 待其自理能力欠佳时再享受由

他人提供的服务, 因此, 本文将互助养老参与意愿定义为, 老人既愿意提供互助养老服务也

愿意成为互助养老的服务对象, 否则定义为不具有互助意愿。 核心解释变量 migrant 表示子

女是否外出, 来源于问题 “您家是否有儿女外出务工或经商半年以上?”, 若是则取值为 1,
否则取值为 0。 需要指出的是, 本次调查的子女外出并非指所有子女均外出。 由于因变量为

二值变量, 因此式 (1) 使用 logit 模型进行估计。 control 表示控制变量, 包括个体特征、 家

庭特征、 经济特征、 社会特征和养老特征。 个体特征包括性别、 年龄、 学历、 健康程度; 家

庭特征包括婚姻状况和父母是否在世; 经济特征包括家庭收入水平和是否为低保户; 社会特

征包括与乡邻的关系和对村干部的信任程度; 养老特征包括是否了解互助养老以及所在村是

否正在举办互助养老。
其次, 为考察家庭小型化和城乡基本公共服务均等化趋势下, 养老资源差异在乡城人口

流动中对互助意愿影响的调节作用, 设定如下计量模型:

y = c + α1∗migrant + α2∗adjust + α3∗migrant∗adjust + ∑β∗control + ε (2)

　 　 其中, adjust 表示调节变量, 分别为老人的子女数、 儿子数和在世的兄弟姐妹数量以及

养老金在养老生计来源中的重要性。 migrant∗adjust 表示调节变量与关键自变量的交互项。
若 α3 显著为正, 则意味着调节变量有助于提高老年人的互助意愿, 反之则不是。

为进一步分析子女外出对老年人互助养老参与意愿的影响机制, 采用公式 (1) 所示的

计量模型, 但其中的因变量分别为家庭养老满意度、 家庭养老负担和对将来养老的担忧程

度, 预期子女外出可能通过降低家庭养老满意度、 提高家庭养老负担、 加重对将来养老的担

忧程度而提高老年人的互助养老参与意愿。
最后, 考虑到互助养老服务的多样性, 本文继续采用公式 ( 1) 来考察子女外出的

老年人对不同类型互助服务的需求程度, 但其中的因变量包含生活照料、 健康支持、
精神慰藉、 文化娱乐和农活帮忙 5 类互助服务, 若老年人需要相应服务则取值为 1, 否

则为 0。
·02·



辛宝英, 等: 子女外出对农村老人互助养老意愿的影响

变量的详细设定说明和描述性统计见表 1。

表 1　 变量设定及描述性统计结果

变量类型 变量名称 变量赋值 均值 值域 标准差

因变量 互助养老参与意愿 　 　 　 　
参与意愿 1 =有互助意愿; 0 = 无互助意愿; 供给和需求意

愿均为 1 时, 有参与意愿
0. 586 0—1 0. 493

供给意愿 1 =有互助养老服务供给意愿; 0 =无供给 0. 631 0—1 0. 483
需求意愿 1 =有互助养老服务需求意愿; 0 =无需求 0. 678 0—1 0. 467
互助养老服务需求

生活照料 1 =有需求; 0 =无需求 0. 552 0—1 0. 797
健康支持 1 =有需求; 0 =无需求 0. 456 0—1 0. 498
精神慰藉 1 =有需求; 0 =无需求 0. 262 0—1 0. 440
文化娱乐 1 =有需求; 0 =无需求 0. 233 0—1 0. 423
农活帮忙 1 =有需求; 0 =无需求 0. 208 0—1 0. 409

核心解释变量 子女外出 1 =有子女外出; 0 =无子女外出 0. 404 0—1 0. 791
个体特征 性别 1 =男性; 0 =女性 0. 635 0—1 0. 481

年龄 1 = 60—69 岁; 2 = 70—79 岁; 3 = 80 岁及以上 1. 501 1—3 0. 674
学历 1 =没上过学; 2 =小学; 3 =初中; 4 =高中 / 中专 /

职高; 5 =大专 (高职 / 高专); 6 =本科及以上
2. 094 1—6 0. 809

健康状况 1 =很差; 2 =较差; 3 =一般; 4 =较好; 5 =很好 2. 087 1—5 1. 142
家庭特征 婚姻状况 1 =已婚 (包含初婚和再婚); 0 = 单身 (包含未

婚、 丧偶和离异)
0. 784 0—1 0. 411

父母在世 1 表示父母至少一方在世; 0 表示父母均去世 0. 108 0—1 0. 311
经济特征 家庭收入 1 =下等; 2 =中下; 3 =中等; 4 =中上; 5 =上等 3. 198 1—5 0. 791

低保 1 表示享受低保; 0 表示不享受低保 0. 136 0—1 0. 343
社会特征 乡邻关系 1 =很差; 2 =较差; 3 =一般; 4 =较好; 5 =很好 4. 427 1—5 0. 748

信任村干部 1 =很不信任; 2 =不太信任; 3 = 一般信任; 4 = 比
较信任; 5 =非常信任

4. 651 1—5 0. 651

养老特征 了解互助养老 1 =对互助养老不了解; 2 =对互助养老一般了解;
3 =对互助养老很了解

1. 952 1—3 0. 681

举办互助养老 1 表示所在村举办互助养老; 0 表示未举办 0. 419 0—1 0. 493
渠道变量 养老满意度 1 =对家庭养老很不满意; 2 = 不满意; 3 = 一般;

4 =较满意; 5 =很满意
3. 217 1—5 0. 864

养老负担 1 =家庭养老负担很小; 2 =较小; 3 = 一般; 4 = 较
重; 5 =很重

3. 031 1—5 1. 022

担忧将来养老 1 =不担忧; 2 =有些担忧; 3 =很担忧 1. 439 1—3 0. 569
调节变量 兄弟姐妹数 在世的兄弟姐妹数量 2. 556 0—5 1. 463

子女数量 被访老人的子女数量 3. 246 2—7 1. 045
养老金重要性 养老金在养老生计来源中的重要程度, 数值越大

越重要
5. 561 1—6 0. 620

四、 计量结果及分析

1. 子女外出对农村老年人互助养老参与意愿的影响

表 2 基于模型 (1), 首先估计了子女外出对留村父母互助养老参与意愿的影响。 模型 1
的估计结果表明, 子女外出的老人参与互助养老的意愿比无子女外出的老人高约 22. 9%。
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模型 2 和模型 3 进一步将互助意愿分解为提供互助养老服务的意愿和成为互助养老服务对象

的意愿。 从估计结果来看, 子女外出以后, 老人愿意接受互助服务的概率提高约 51. 6%,
愿意提供互助服务的概率提高 23. 8%。 因此, 子女外出有效地提高了老年人的互助养老供

给意愿和需求意愿。 模型 1—3 的估计结果意味着, 在乡城人口大流动, 农村年轻人口纷纷

进城的背景下, 互助养老满足农村老年人的需要, 有助于解决中国农村的养老难题。 这就验

证了研究假设 1。

表 2　 子女外出对农村老人互助养老参与意愿的影响

变量
模型 1 模型 2 模型 3

互助养老参与意愿 互助服务供给意愿 互助服务需求意愿

子女外出 1. 229∗∗∗ 1. 238∗∗∗ 1. 516∗∗∗

(6. 353) (6. 332) (11. 999)
性别 0. 933∗ 0. 925∗∗ 0. 957

( -1. 950) ( -2. 127) ( -1. 172)
年龄 0. 841∗∗∗ 0. 810∗∗∗ 0. 875∗∗∗

( -6. 486) ( -7. 661) ( -4. 734)
学历 1. 071∗∗∗ 1. 094∗∗∗ 1. 044∗

(2. 995) (3. 797) (1. 785)
健康状况 1. 030∗ 1. 050∗∗∗ 0. 901∗∗∗

(1. 911) (3. 003) ( -6. 231)
婚姻状况 1. 092∗∗ 1. 136∗∗∗ 1. 018

(2. 092) (2. 970) (0. 409)
父母在世 0. 971 1. 015 0. 956

( -0. 563) (0. 283) ( -0. 825)
家庭收入 0. 879∗∗∗ 0. 878∗∗∗ 0. 850∗∗∗

( -5. 932) ( -5. 784) ( -7. 089)
低保 1. 049 1. 005 1. 196∗∗∗

(0. 962) (0. 094) (3. 317)
乡邻关系 1. 209∗∗∗ 1. 275∗∗∗ 1. 170∗∗∗

(8. 382) (10. 523) (6. 702)
信任村干部 1. 234∗∗∗ 1. 255∗∗∗ 1. 204∗∗∗

(7. 933) (8. 452) (6. 904)
了解互助养老 1. 316∗∗∗ 1. 446∗∗∗ 1. 369∗∗∗

(5. 918) (7. 483) (6. 300)
举办互助养老 1. 070∗∗∗ 1. 081∗∗∗ 1. 048∗∗∗

(4. 430) (4. 905) (2. 906)
常数项 0. 148∗∗∗ 0. 116∗∗∗ 0. 389∗∗∗

( -9. 360) ( -10. 260) ( -4. 400)
样本量 17744 17744 17744

　 　 注: 表中报告的是几率比, 括号内为 z 值,∗∗∗ 、
 ∗∗ 、∗分别表示在 1%、 5%和 10%的显著性水平上显著。

从控制变量来看, 男性参与互助养老的意愿总体低于女性, 这可能是由于男性的独立性

较强; 年龄越小, 参与互助养老的意愿越大, 这是因为较大的年龄限制和降低了老年人的供

给意愿; 受教育程度与互助意愿正相关, 这可能是因为受教育程度越高的个体, 越能认知互

助养老的优势; 个体越健康, 供给意愿越强, 需求意愿越低; 已婚个体的互助意愿较强, 这

可能是因为该群体更能理解互助对于养老的重要意义; 收入越低的老人, 参与互助的意愿越

强, 这是因为互助养老能够在一定程度上分担养老成本; 与邻里的关系越好、 越信任村干
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部, 互助意愿越强, 这是因为邻里是互助养老的合作者、 村干部是组织者; 对互助养老的了

解越多、 所在村举办互助养老的个体, 参与概率越高, 这表明加强宣传是提升农村老人互助

意愿的有效路径。
互助养老的核心要义是由低龄健康老人先行照顾体弱的高龄老人, 待其自理能力欠佳

时, 再享受由他人提供的养老服务。 年轻健康老人是否愿意提供互助服务, 是否接受养老资

源代际互换关系到互助养老的落地和推广, 因此, 进一步分析子女外出对年轻健康老年群体

(年龄小于等于 69 岁且健康状况为很好或较好) 互助意愿的影响。
由于 logit 模型的几率比不宜进行直接对比, 借鉴洪岩璧的研究[45] , 在表 3 中报告了平

均偏效应, 并与表 2 进行了对比。 对比 Panel
 

A
 

和
 

Panel
 

B 不难发现, 对于参与意愿、 供给

意愿和需求意愿, 子女外出对年轻健康老年人的影响均大于老年人总体。 表 3 的估计结果表

明, 子女外出更有利于激活年轻健康老人的互助意愿, 因此能够为互助养老在农村落地、 生

根和可持续发展提供必要的人力资源保障, 这与文丰安的观点[46] 一致。

表 3　 子女外出对年轻健康老人互助养老参与意愿的影响

变量
模型 1 模型 2 模型 3

互助养老参与意愿 互助服务供给意愿 互助服务需求意愿

Panel
 

A: 年轻健康老年人

子女外出 0. 067∗∗∗ 0. 063∗∗∗ 0. 082∗∗∗

(7. 428) (7. 424) (10. 436)
控制变量 控制 控制 控制

样本量 8179 8179 8179
Panel

 

B: 老年人总体

子女外出 0. 045∗∗∗ 0. 042∗∗∗ 0. 078∗∗∗

(6. 805) (6. 839) (13. 757)
控制变量 控制 控制 控制

样本量 17744 17744 17744

　 　 注: 表中报告的是平均偏效应 (APE), 括号内为 z 值,∗∗∗ 、
 ∗∗ 、∗分别表示在 1%、 5%和 10%的显著性水平上显著。

2. 子女外出影响老人互助养老意愿的调节作用

(1) 家庭小型化的调节作用。 表 4 进一步使用 (2) 式, 分析了子女数量和兄弟姐妹数

量对子女外出影响老人互助意愿的调节作用。
在表 4 的 Panel

 

A 中, 调节变量为子女数量。 模型 1 中的交互项系数约为 0. 957, 而且

不具有统计显著性, 表明子女数量的调节效应较弱。 考虑到农村老人在思想上一般倚重儿子

养老, 因此 Panel
 

B 进一步使用儿子数量作为调节变量, 模型 1 的估计结果表明, 随着儿子

数量的不断减少, 子女外出对留村父母互助意愿的提升作用显著提高。 模型 2 和模型 3 的因

变量分别为互助服务供给意愿和需求意愿, 交互项的估计结果同样表明, 儿子数量越少, 子

女外出对老人互助服务的需求意愿和供给意愿的提升作用越大。 Panel
 

C 中的调节变量为兄

弟姐妹数量, 交互项的估计结果均显著小于 1, 因此兄弟姐妹数量越少, 子女外出对农村老

年人互助养老参与意愿的提升作用越大。 验证了研究假设 2。
(2) 养老金对子女外出影响老人互助养老意愿的调节作用。 表 5 进一步检验养老金在

农村老人养老中所发挥的调节效应。 模型 1 中, 交互项的估计结果表明, 养老金在生计资源
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　 　 表 4　 家庭小型化对子女外出影响老人互助养老意愿的调节作用

变量

模型 1 模型 2 模型 3

互助养老参与意愿 互助服务供给意愿 互助服务需求意愿

几率比 z 值 几率比 z 值 几率比 z 值

Panel
 

A: 子女数量的调节效应

子女外出 1. 432∗∗∗ 3. 398 1. 528∗∗∗ 3. 875 1. 341∗∗∗ 2. 610
子女数量 0. 971 -1. 357 0. 994 -0. 291 0. 965∗ -1. 652
子女外出∗子女数量 0. 957 -1. 462 0. 939∗∗ -1. 991 1. 039 1. 166
控制变量 控制 控制 控制

样本量 17744 17744 17744
Panel

 

B: 儿子数量的调节效应

子女外出 1. 681∗∗∗ 5. 771 1. 729∗∗∗ 5. 884 1. 772∗∗∗ 5. 991
儿子数量 1. 025 1. 031 1. 064∗∗ 2. 567 0. 979 -0. 861
子女外出∗儿子数量 0. 872∗∗∗ -3. 708 0. 863∗∗∗ -3. 877 0. 935∗ -1. 715
控制变量 控制 控制 控制

样本量 17744 17744 17744
Panel

 

C: 兄弟姐妹数量的调节效应

子女外出 1. 394∗∗∗ 4. 876 1. 388∗∗∗ 4. 666 1. 827∗∗∗ 8. 213
兄弟姐妹数量 1. 011 0. 772 1. 018 1. 179 1. 026∗ 1. 722
子女外出∗兄弟姐妹数量 0. 957∗ -1. 924 0. 960∗ -1. 754 0. 939∗∗∗ -2. 587
控制变量 控制 控制 控制

样本量 16649 16649 16649

　 　 注:∗∗∗ 、
 ∗∗ 、∗分别表示在 1%、 5%和 10%的显著性水平上显著。

表 5　 养老金对子女外出影响老人互助养老意愿的调节作用

变量
模型 1 模型 2 模型 3

互助养老参与意愿 互助服务供给意愿 互助服务需求意愿

子女外出 0. 456∗∗ 0. 418∗∗∗ 0. 513∗∗

( -2. 529) ( -2. 727) ( -2. 030)
养老金重要性 0. 794∗∗∗ 0. 820∗∗∗ 0. 752∗∗∗

( -6. 398) ( -5. 336) ( -7. 722)
子女外出∗养老金重要性 1. 197∗∗∗ 1. 215∗∗∗ 1. 217∗∗∗

(3. 240) (3. 412) (3. 342)
控制变量 控制 控制 控制

样本量 15246 15246 15246

　 　 注: 表中报告的是几率比, 括号内为 z 值,∗∗∗ 、
 ∗∗ 、∗分别表示在 1%、 5%和 10%的显著性水平上显著。

中的重要性每提高一个单位, 互助意愿进一步提升约 19. 7%。 模型 2 和模型 3 分别将互助意

愿分解为供给意愿和需求愿意, 结论一致。 因此, 推进城乡基本公共服务均等化, 进一步提

高农村老年人的养老金水平和经济独立性, 有利于拓展其养老方式的选择空间, 进而在更大

程度上奠定互助养老的群众基础。 验证了研究假设 2。
3. 稳健性检验和内生性检验

logit 模型和 Probit 模型均为二值选择模型, 二者的估计结果相互印证, 有助于提高估计

的稳健性和可信度, 借鉴纪洋等学者的做法[47] , 进一步使用 Probit 模型进行稳健性检验,
表 6 报告了相应的估计结果。 可见, 子女外出在三个模型中均显著大于 1, 这与表 2 的结果

相同, 因此本文的结论是稳健的。
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表 6　 Probit 模型的稳健性检验

变量
模型 1 模型 2 模型 3

互助养老参与意愿 互助服务供给意愿 互助服务需求意愿

子女外出 1. 135∗∗∗ 1. 137∗∗∗ 1. 280∗∗∗

(6. 319) (6. 266) (11. 891)
控制变量 控制 控制 控制

样本量 17744 17744 17744

　 　 注: 表中报告的是几率比, 括号内为 z 值,∗∗∗ 、
 ∗∗ 、∗分别表示在 1%、 5%和 10%的显著性水平上显著。

为对前面结果可能存在的内生性问题进行处理, 表 7 进一步报告了
 

PSM
 

估计结果。 其

中, 使用现有研究中最为常用的核匹配算法。 PSM
 

估计的有效性取决于匹配过程是否消除

了有子女外出老人和无子女外出老人在各控制变量上的差异。 这要求总体平衡性指标
 

LR
 

统

计量不再显著, MB
 

统计量小于 10
 

。 表 7 报告了
 

LR
 

统计量的 p 值和 MB 统计量, 均满足平

衡性要求。 因此, 本文的
 

PSM
 

估计结果是有效的。

表 7　 PSM 模型的内生性检验

变量
模型 1 模型 2 模型 3

互助养老参与意愿 互助服务供给意愿 互助服务需求意愿

处理效应 0. 048∗∗∗ 0. 047∗∗∗ 0. 083∗∗∗

(6. 262) (6. 308) (11. 552)
LR 0. 941 0. 941 0. 941
MB 0. 800 0. 800 0. 800
样本量 17744 17744 17744

　 　 注: 括号内为 t 值,∗∗∗ 、
 ∗∗ 、∗分别表示在 1%、 5%和 10%的显著性水平上显著。

从估计结果来看, 三个处理效应均显著为正, 与无子女外出的老人相比, 有子女外出的

老人互助养老需求意愿提高 8. 3%、 供给意愿提高 4. 7%、 参与意愿提高 4. 8%, 这与前面的

估计结果一致。
4. 子女外出对农村老年人互助养老意愿影响的原因分析

前面的估计结果表明, 子女外出显著提高了留村父母参与互助养老的意愿。 表 8 进一步

基于公式 (1) 对其中可能的机制原因进行了分析。 由于三个因变量均为排序数据, 因此使

用 Ordered
 

logit 模型进行估计。

表 8　 子女外出影响老年人互助养老意愿的原因分析

变量
模型 1 模型 2 模型 3

互助养老参与意愿 互助服务供给意愿 互助服务需求意愿

子女外出 0. 767∗∗∗ 1. 469∗∗∗ 1. 551∗∗∗

(6. 784) (13. 116) (13. 308)
控制变量 控制 控制 控制

样本量 17744 17744 17744

　 　 注: 表中报告的是几率比, 括号内为 z 值,∗∗∗ 、
 ∗∗ 、∗分别表示在 1%、 5%和 10%的显著性水平上显著。

表 8 模型 1—3 的估计结果分别表明, 子女外出以后, 老年人的家庭养老满意度较无子

女外出的老年人显著降低, 家庭养老负担和对将来养老的担心程度显著提高。 因此, 子女外

出降低了家庭养老满意度、 增加了家庭养老负担、 加重了老人对将来养老的担忧, 从而导致
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老年人想改变以家庭养老为主的现有养老模式, 这是老年人愿意参与互助养老的重要动因。
5. 子女外出对农村老年人互助服务需求的影响

考虑到互助养老服务的多样性, 子女外出可能对不同的服务类型影响不同, 本文进一步

使用公式 (1) 考察子女外出对农村老年人互助服务需求的影响, 具体结果见表 9。 表 9 的

Panel
 

A 报告了几率比, 而为了更好地比较, Panel
 

B 进一步报告了平均偏效应。

表 9　 子女外出对农村老年人互助服务需求的影响

变量
模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

生活照料 健康支持 精神慰藉 文化娱乐 农活帮忙

Panel
 

A: 几率比

子女外出 　 1. 311∗∗∗ 　 1. 427∗∗∗ 　 1. 142∗∗∗ 　 1. 050 　 1. 180∗∗∗

(8. 584) (11. 267) (3. 764) (1. 328) (4. 328)
Panel

 

B: 平均偏效应

子女外出 0. 064∗∗∗ 0. 086∗∗∗ 0. 026∗∗∗ 0. 009 0. 031∗∗∗

(9. 211) (11. 932) (3. 812) (1. 369) (4. 362)
样本量 17744 17744 17744 17744 17744

　 　 注: 括号内为 z 值,∗∗∗ 、
 ∗∗ 、∗分别表示在 1%、 5%和 10%的显著性水平上显著。

在表 9 模型 1 中, 与无子女外出的老人相比, 有子女外出的老人对生活照料服务 (如洗

晒衣物、 协助购物、 打扫房间和做饭等) 的需求概率提高约 31. 1%。 模型 2 意味着, 子女

外出以后, 留村父母期望得到健康支持服务 (陪诊就医、 体检和医疗护理等) 的概率提高

约 42. 7%。 从 Panel
 

B 中的平均偏效应来看, 子女外出的老人对健康支持服务的期待度最

高, 其次为生活照料服务, 再次为农活帮忙服务 (播种、 施肥、 打药和收割等), 最后为精

神慰藉服务 (如陪伴聊天、 协助交友和心理疏导), 对文化娱乐服务 (如文艺、 体育和棋牌

等) 的需求虽然为正, 但统计显著性较低。

五、 结论与政策建议

面对日益严峻的养老形势, 学术界普遍认为, 互助养老在中国农村具有实施的必要性和

较强的可行性, 并将其视为中国农村的养老出路。 本文使用 2020 年山东省农村互助养老专

项调查数据以及 logit、 Probit 和 Ordered
 

logit 等计量方法, 研究了子女外出对农村老年人互

助养老参与意愿的影响。 理论上讲, 在乡城人口大流动的背景下, 子女外出会降低留村父母

的照料质量, 加重其精神孤独、 劳动负担和经济压力, 而互助养老所提供的照料服务、 慰藉

服务以及经济资助有助于缓解甚至消除上述问题, 因而满足老年人的养老需求。 研究结果表

明, 子女外出以后, 留村父母的参与意愿显著提高, 而且作为互助服务提供主力的年轻健康

老人, 参与互助养老的意愿更高。 因此, 互助养老不仅适合农村的养老实践, 而且具备在农

村落地、 生根和发展的人力资源基础。 进一步的分析表明, 子女尤其是儿子总量和兄弟姐妹

数量越少、 养老金在生计资源中的重要程度越高, 子女外出以后, 老年人参与互助养老的意

愿提升越快, 这表明农村互助养老契合家庭小型化的发展趋势, 提高农村老年人的养老金水

平, 有利于促进互助养老发展。 机制分析表明, 家庭养老负担加重、 家庭养老满意度降低和

对将来养老的担忧是推动农村老年人参与互助养老的重要动因。 从互助服务需求来看, 子女

·62·



辛宝英, 等: 子女外出对农村老人互助养老意愿的影响

外出以后, 留村老年人对健康支持服务的期待程度最高, 其后依次为生活照料、 农活帮忙和

精神慰藉服务。
基于以上研究结论, 本文提出如下政策建议。
一方面, 资金支持是开展各类服务的支撑基础。 首先, 由于互助养老具有较强的事业

性、 福利性、 公共性[43] 以及正的外部性, 政府应将互助资金列入财政预算, 确立农村土地

出让金补贴农村养老的体制机制, 引导金融机构加大对互助养老事业的贷款力度, 提高对互

助养老的支持力度。 其次, 集体组织应积极开发乡村特色, 盘活闲置土地和宅基地, 大力发

展壮大集体经济, 提高互助资金来源的稳健性和可持续性。 同时, 充分利用地缘和亲缘, 组

织能人乡贤和外出年轻人捐款, 扩大互助养老资金来源。 最后, 参与互助养老需要老年人自

负一定的费用, 同时稳定的收入来源也有助于提高老年人的参与意愿, 因此, 应在中央和地

方各级财政合理分担权责的基础上, 加强国家对农村养老的财政统筹, 不断提高农村养老金

覆盖率和替代率。 同时, 强化集体资金对新农保等养老保险的补贴力度, 大力发展农村商业

保险服务, 通过税收减免和退税等方式, 鼓励农村劳动力为老年生活储蓄。
另一方面, 适需的服务是提高老年人参与的关键。 首先, 强化健康支持服务。 政府、 医

疗机构和村委会三方联合, 加大对年轻健康老人在基础护理、 常见疾病和意外伤害等方面的

培训, 建立和完善居家老人与 “120” 及村委会的即时互动机制, 及时回应老年人的突发健

康支持需求, 并为老年人开展定期体检服务, 对高龄老人适度提高频率, 成立应急医疗照料

小组, 以储存照料服务等方式, 鼓励小组成员为孤寡等有需要的老年人提供住院照料。 其

次, 拓展生活照料服务。 通过老年人自报必需服务项目的形式, 按照多数原则, 确定常规服

务清单, 并在此基础上, 设立清单外必需项目登记制度, 以老年人自费加互助组织补贴的形

式来提高服务人员报酬, 及时回应老年人的服务需求。 再次, 推出农活帮忙服务。 从现有文

献来看, 农活帮忙服务在互助养老实践中并不常见。 在很大比例老年人依然从事农业劳动,
但身体欠佳的背景下, 应顺势推出农活帮忙服务。 在具体操作上, 可以通过工作量互换或实

物回馈的方式来解决服务提供者的激励问题。 最后, 寓文化娱乐于精神慰藉。 通过增设棋牌

室、 电影电视放映室、 聊天室和健身场所, 尝试开设广场舞和棋牌等娱乐活动的培训课程,
定期举办文艺演出等方式, 提高老年人参与娱乐活动的机会与能力, 并引导老年人在娱乐过

程中交流心得。
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Abstract: Under
 

the
 

background
 

of
 

prominent
 

rural
 

pension
 

problems
 

and
 

national
 

advocacy
 

of
 

mutual
 

assistance
 

for
 

the
 

aged,
 

in
 

order
 

to
 

explore
 

whether
 

mutual
 

assistance
  

is
 

universal,
 

this
 

paper
 

uses
  

logit,
 

Probit
 

and
 

PSM
 

models
  

to
 

test
 

the
 

influence
 

of
 

children
 

go
 

out
 

to
 

work
 

or
 

mutual
 

business
  

on
 

the
 

willingness
 

of
 

the
 

elderly
 

to
 

participate
 

in
 

the
 

mutual
 

support
 

in
 

rural
 

areas
 

based
 

on
 

the
 

special
 

survey
 

data
 

of
 

rural
 

mutual
 

support
 

for
 

the
 

aged
 

in
 

Shandong
 

Province
 

in
 

2020.
 

Then
 

the
 

mutual
 

support
 

services
 

needed
 

by
 

the
 

elderly
 

were
 

analyzed.
  

In
 

theory,
  

when
 

families
 

are
 

generally
 

unable
 

to
 

solve
 

the
 

problem
 

of
 

old-age
 

care,
 

the
 

abundant
 

service
 

supply
 

of
 

mutual
 

assistance
 

and
 

the
 

concept
 

of
 

intergenerational
 

relay
 

of
 

mutual
 

assistance
 

force,
 

combined
 

with
 

the
 

tradition
 

of
 

spontaneous
 

mutual
 

assistance
 

in
 

small-scale
 

peasant
 

society,
 

will
 

help
 

the
 

old-age
 

care
 

responsibility
 

to
 

transfer
 

from
 

family
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and
 

clan
 

network
 

to
 

neighborly
 

network
 

in
 

the
 

rural
 

society
 

with
 

the
 

pattern
 

of
 

difference.
 

The
 

empirical
 

study
 

found
  

that
 

the
 

willingness
 

of
 

parents
 

to
 

participate
 

in
 

mutual
 

support
 

is
 

significantly
 

increased
 

by
 

their
 

children’ s
 

going
 

out.
 

Moreover,
 

the
 

smaller
 

the
 

number
 

of
 

children
 

and
 

siblings,
 

the
 

more
 

important
 

the
 

pension
 

is
 

in
 

the
 

source
 

of
 

livelihood,
 

and
 

the
 

stronger
 

the
 

promotion
 

effect.
 

The
 

lower
 

satisfaction
 

of
 

family
 

support,
 

the
 

heavier
 

burden
 

of
 

family
 

support,
 

and
 

the
 

worry
 

about
 

the
 

future
 

pension
 

are
 

the
 

potential
 

reasons
 

for
 

the
 

elderly
 

to
 

participate
 

in
 

mutual
 

support
 

when
 

their
 

children
 

go
 

out.
 

According
 

to
 

the
 

expectation
 

intensity,
 

the
  

elderly’s
 

demand
 

for
 

mutual
 

support
 

services
 

is
 

divided
 

into
 

health
 

support,
 

life
 

care,
 

farm
 

work
 

help
 

and
 

spiritual
 

comfort.
 

The
 

above
 

results
 

indicate
 

that
 

on
 

the
 

background
 

of
 

rural
 

urban
 

population
 

flow,
 

small
 

family
 

size
 

and
 

continuous
 

improvement
 

of
 

the
 

pension
 

system,
 

mutual
 

support
 

is
 

suitable
 

to
 

solve
 

the
 

rural
 

ageing
 

problem
 

in
 

China.
 

The
 

article
 

suggests
 

that
 

by
 

strengthening
 

health
 

support
 

services,
 

expanding
 

life
 

care
 

services,
 

launching
 

mutual
 

support
 

services
 

in
 

farm
 

work,
 

deepening
 

spiritual
 

consolation
 

services,
 

consolidating
 

financial
 

security,
 

and
 

improving
 

economic
 

independence
 

and
 

other
 

ways,
 

to
 

enhance
 

the
 

service
 

capacity
 

of
 

mutual
 

support,
 

promote
 

mutual
 

support
 

take
 

root
 

and
 

achieve
 

sustainable
 

development
 

in
 

rural
 

areas.
Keywords:

 

mutual
 

support
 

for
 

the
 

aged; children
 

going
 

out; population
 

migration; family
 

miniaturization
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